Дело №________
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
26 мая 2011 года
г.Чебоксары
Верховный Суд Чувашской Республики в составе: судьи Верховного Суда Чувашской Республики S при секретаре V рассмотрев  в  открытом  судебном  заседании  гражданское дело  по  заявлению N о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок,
установил:
Приговором Московского районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики от
05
июля 2010 года N осужден по п. «б» ч.2 ст.242.1 УК РФ (11 эпизодов), по ч.1
ст.242.1 УК РФ (1 эпизод), по ст.135 УК РФ (16 эпизодов), по п. «в» ч.З ст.132 УК РФ (5
эпизодов) к двенадцати годам лишения свободы с отбыванием наказания в
исправительной колонии строгого режима.
Определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Чувашской Республики от 27 октября 2010 года приговор суда в отношении N в указанной части оставлен без изменения.
12 апреля 2011 года N, действуя через учреждение ФБУ ИК-11 ГУФСИН России по Нижегородской области и Московский районный суд г.Чебрксары Чувашской Республики, обратился в Верховный Суд Чувашской Республики с заявлением о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок в размере 2500000 рублей, а также расходов на оплату услуг представителя в размере 10000 рублей и государственной пошлины в сумме 200 рублей.
В обоснование заявленных требований N указал, что 09 апреля 2007 года постановлением следователя СУ при МВД по ЧР в отношении него было возбуждено уголовное дело по ч.1 ст.242.1 УК РФ и только 01 июля 2008 года уголовное дело было направлено в Московский районный суд г.Чебоксары Чувашской Республики, где оно рассматривалось более двух лет. Лишь 5 июля 2010 года в отношении заявителя вынесен вышеуказанный приговор. Общий срок уголовного судопроизводства с момента начала уголовного преследования до вынесения по делу окончательного решения составил 3 года
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месяцев 19 дней. Между тем, как указывает заявитель в своем заявлении, он сделал все,
чтобы облегчить и ускорить расследование дела. Будучи обвиняемым, он не был в
розыске, не скрывался, не уклонялся от следствия и суда. Указывает также, что в ходе
следствия были периоды, когда длительное время не проводились никакие следственные
действия, его ходатайства дать показания игнорировались, в связи с чем он был вынужден
обратиться с жалобой на бездействие следователя. В досудебном производстве он также
неоднократно обращал внимание суда на то, что сроки следствия и содержания его под
стражей по ходатайствам следователя каждый раз продлевались по одним и тем же
основаниям, а именно - в связи с необходимостью проведения следственных действий.
Однако каждый раз следователь так и не выполнял те следственные действия, из-за
которых продлевались сроки следствия. Заявитель указывает, что чрезмерно длительным
досудебным и судебным производством по уголовному делу было нарушено его право на
судопроизводство в разумный срок и ему был причинен моральный вред, что является
основанием для присуждения компенсации. Причиненный ему моральный вред выразился
в том, что он испытывал глубокие нравственные и душевные страдания, чувство
беспокойства и безнадежности. Длительное время он находился в состоянии нервно-
психического напряжения и в неведении относительно своей дальнейшей судьбы, глубоко
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переживал и испытывал чувство неопределенности за свое будущее и будущее своей семьи. На фоне нервного истощения у него ухудшилось здоровье, а 02 апреля 2009 года им была совершена попытка суицида, после которой он находился на лечении в ГУЗ «Республиканская психиатрическая больница» МЗ и СР ЧР. Кроме того, чрезмерно длительное разбирательство по делу не позволяло ему отлучаться из города, выезжать на отдых, посещать родных и близких ему людей, проживающих в других регионах. Его пожилые родители, являющиеся пенсионерами, также глубоко переживают случившееся с ним, исходя из его невиновности в предъявленных обвинениях. Указанные обстоятельства являются значимыми для заявителя и свидетельствуют, что вследствие нарушения его права на судопроизводство в разумный срок ему был причинен вред, который подлежит справедливому денежному возмещению в размере, определяемом в индивидуальном порядке с учетом практики Европейского Суда по правам человека.
Заявитель N, извещенный надлежащим образом о месте и времени судебного разбирательства, в судебное заседание не явился в связи с нахождением в местах лишения свободы. Интересы N в судебном заседании представляли его представители - N и адвокат R, которые поддержали заявленные требования. Кроме того, представитель заявителя N дополнил, что в период нахождения дела в производстве Московского районного суда г.Чебоксары ЧР у судьи S, последняя неоднократно уходила в очередной отпуск и находилась на отдыхе в общей сложности 142 дня, в то время как уголовное дело для рассмотрения другому судье не передавалось. Также представители заявителя указали на то, что изготовление протокола судебного заседания судом не по частям, а целиком и составившего машинописного текста на 1169 листах, повлекло длительное ознакомление с ним.
Представитель Министерства финансов Российской Федерации, L в судебном заседании просила отказать в удовлетворении заявления N, указав, что на длительность уголовного судопроизводства повлияло поведение как самого заявителя N, так и адвокатов, участвующих в деле, в том числе являющихся его защитниками, поскольку судебные заседания неоднократно откладывались из-за неявки последних по разным причинам.
Изучив материалы дела, Верховный Суд Чувашской Республики находит заявление N не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.
Согласно статье 1 Федерального закона от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ "О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок" (далее - Закон) граждане Российской Федерации, иностранные граждане, лица без гражданства, российские, иностранные и международные организации, являющиеся в судебном процессе сторонами или заявляющими самостоятельные требования относительно предмета спора третьими лицами, взыскатели, должники, а также подозреваемые, обвиняемые, подсудимые, осужденные, оправданные, потерпевшие, гражданские истцы, гражданские ответчики в уголовном судопроизводстве, в предусмотренных федеральным законом случаях другие заинтересованные лица при нарушении их права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта, предусматривающего обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, в разумный срок могут обратиться в суд, арбитражный суд с заявлением о присуждении компенсации за такое
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нарушение в порядке, установленном названным Федеральным законом и процессуальным законодательством Российской Федерации.
Компенсация за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок присуждается в случае, если такое нарушение имело место по причинам, не зависящим от лица, обратившегося с заявлением о присуждении компенсации (далее - заявитель), за исключением чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств (непреодолимой силы). При этом нарушение установленных законодательством Российской федерации сроков рассмотрения дела или исполнения судебного акта само по себе не означает нарушения права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок (часть 2 статьи 1 Закона).
В соответствии с частями 6, 7 статьи 3 Закона, частью 4 статьи 244.1 ГПК РФ заявление о присуждении компенсации за нарушение права на уголовное судопроизводство в разумный срок может быть подано заинтересованным лицом в суд в шестимесячный срок со дня вступления в законную силу приговора суда, вынесенного по данному делу, либо другого принятого дознавателем, следователем, прокурором, руководителем следственного органа, - судом решения, определения, постановления, которыми прекращено уголовное судопроизводство.
В силу статьи 6.1 УПК РФ уголовное судопроизводство осуществляется в разумный срок; уголовное судопроизводство осуществляется в сроки, установленные данным Кодексом, продление этих сроков допустимо в случаях и в порядке, которые предусмотрены названным Кодексом, но уголовное преследование, назначение наказания и прекращение уголовного преследования должны осуществляться в разумный срок; при определении разумного срока уголовного судопроизводства, который включает в себя период с момента начала осуществления уголовного преследования до момента прекращения уголовного преследования или вынесения обвинительного приговора, учитываются такие обстоятельства, как правовая и фактическая сложность уголовного дела, поведение участников уголовного судопроизводства, достаточность и эффективность действий суда, прокурора, руководителя следственного органа, следователя, начальника подразделения дознания, органа дознания, дознавателя, производимых в целях своевременного осуществления уголовного преследования или рассмотрения уголовного дела, и общая продолжительность уголовного судопроизводства. Обстоятельства, связанные с организацией работы органов дознания, следствия, прокуратуры и суда, а также рассмотрение уголовного дела различными инстанциями не может приниматься во внимание в качестве оснований для превышения разумных сроков осуществления уголовного судопроизводства.
Как следует из материалов уголовного дела №17189, данное дело возбуждено 09 апреля 2007 года. 27 июня 2007 года N задержан в порядке ст.91 УПК РФ и 28 июня 2008 года допрошен в качестве подозреваемого. Постановлением следователя от 29 июня 2007 года N привлечен в качестве обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.242.1 УК РФ, за период с 5 по 25 декабря 2006 года, в тот же день он был допрошен в качестве обвиняемого и определением судьи в отношении него избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. 23 июля 2007 года в отношении N возбуждены уголовные дела №№18491, 18492, 18493, 18494, 18495, 18496, 18497, 18498 по признакам преступлений, предусмотренных ч.1 ст.242.1 УК РФ, по периодам: с июля по август 2006 года, июнь 2007 года, с февраля по май 2007 года, январь 2007 года, октябрь 2006 года, с декабря 2006 года по январь 2007 года, с октября по ноябрь 2006 года, октябрь 2006 года; 24 августа 2007 года в отношении N возбуждено уголовное дело №18920 по ч.1 ст.242.1 УК РФ за период - 17 февраля 2007 года; 27 августа 2007 года в отношении N возбуждено уголовное дело №18921 по ст.134 УК РФ за период с января по июнь 2007 года; 19 ноября 2007 года в отношении N возбуждены уголовные дела №№19891, 19892, 19893 по ч.1 ст.242.1 УК РФ по периодам: с 2006 года по июнь 2007 года, за период с неустановленного времени по 30 июня 2007 года и за период с неустановленного времени
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по 17 мая 2006 года. Постановлениями следователя от 23 июля 2007 года, 27 августа 2007года, 19 ноября 2007 года указанные дела соединены в одно производство с уголовным делом №17189, с присвоением им №17189. 24 января и 07 февраля 2008 года N привлечен в качестве обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных вышеуказанными статьями Уголовного кодекса Российской Федерации.
06 марта 2008 года начато ознакомление обвиняемого N и его защитника R с материалами уголовного дела. Постановлением следователя от 09 апреля 2008 года ознакомление с материалами уголовного дела прекращено в связи с умышленным затягиванием ознакомления с материалами дела N и его защитником R.
Постановлением руководителя Чебоксарского МСО СУ СК при прокуратуре РФ по ЧР от 09 апреля 2008 года обвинительное заключение без утверждения возвращено следователю для выполнения требований ст.217 УПК РФ. С 29 апреля 2008 года по 08 мая 2008 года обвиняемый N и его защитник R знакомились с материалами уголовного дела.
Постановлением заместителя прокурора Московского района г.Чебоксары от 19 мая 2008 года обвинительное заключение вместе с уголовным делом возвращено для производства дополнительного следствия. Обвинительное заключение утверждено 23 июня 2008 года и 30 июня 2008 года уголовное дело направлено в Московский районный суд г.Чебоксары ЧР.
Таким образом, общая продолжительность досудебного производства по данному уголовному делу с момента начала осуществления уголовного преследования в отношении N до момента направления дела в суд составила 1 год 2 месяца и 21 день, а с учетом требований части 4 статьи 153 УПК РФ, в соответствии с которой при соединении уголовных дел срок производства по ним определяется по уголовному делу, имеющему наиболее длительный срок предварительного расследования, и при этом срок производства по остальным уголовным делам поглощается наиболее длительным сроком и дополнительно не учитывается, то - 7 месяцев и 11 дней.
Изложенные обстоятельства не свидетельствуют о нарушении требований разумного срока, предусмотренного п.1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Суд не может согласиться с доводами заявителя и его представителей о том, что досудебное производство носило длительный характер, поскольку уголовное дело было возбуждено по признакам преступления, носящего особо тяжкий характер, помимо этого в процессе предварительного следствия было возбуждено еще тринадцать уголовных дел, которые впоследствии, как указано выше, были объединены в одно производство, по делу было проведено 4 различных экспертизы, направлялись различные запросы, проводились допросы свидетелей, потерпевшего, подозреваемого и далее обвиняемого, осмотры, обыски, выемки. Объем обобщенного органами предварительного следствия уголовного дела составил 9 томов, количество проведенных следственных действий, их периодичность свидетельствуют о достаточности и эффективности действий следственных органов, способствовавших своевременному рассмотрению уголовного дела и осуществлению уголовного преследования.
Ссылки заявителя и его представителей на то, что имели место длительные периоды бездействия в ходе предварительного следствия, являются несостоятельными, поскольку следственные действия осуществлялись периодически, периоды неактивности были непродолжительными.
01 июля 2008 года дело поступило в Московский районный суд г.Чебоксары ЧР. 07 июля 2008 года постановлением судьи назначено предварительное слушание по делу на 18 июля 2008 года.
Согласно протоколу судебного заседания, предварительное слушание начато 18 июля 2008 года и отложено по ходатайству законного представителя потерпевшего K на 24 июля 2008 года из-за неявки представителя потерпевшего - адвоката  B.   Затем,   постановлением   суда  по   итогам   предварительного слушания от 25 июля 2008 года дело возвращено прокурору для устранения допущенных нарушений. Определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Чувашской Республики от 04 сентября 2008 года указанное постановление суда отменено. Постановлением судьи от 18 сентября 2008 года назначено предварительное слушание на 01 октября 2008 года, где по его итогам дело назначено к слушанию на 15 октября 2008 года.
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 15 октября 2008 года, и по которому объявлялись перерывы на 21, 28, 31 октября, 06, 07, 13, 14, 17 ноября, 01, 03, 04, 09, 10, 11, 12 декабря 2008 года, до 28 октября 2008 года прокурором оглашалось обвинительное заключение и завершилось указанное судебное заседание вынесением постановления от 12 декабря 2008 года о назначении дополнительной комплексной психолого-психиатрической экспертизы в отношении потерпевшего K.
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 15 декабря 2008 года, объявлялись перерывы на 18, 22, 24 декабря 2008 года, в том числе 22 декабря 2008 года перерыв был объявлен до 24 декабря 2008 года из-за неявки защитника D, 24 декабря 2008 года слушание дела отложено для проведения назначенной в отношении потерпевшего K экспертизы.
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 16 февраля 2009 года, - объявлялись перерывы на 18, 20, 24 февраля, 02 марта 2009 года.
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 02 марта 2009 года, объявлен перерыв на 05 марта 2009 года.
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 05 марта 2009 года, по ходатайству представителя потерпевшего - адвоката B объявлен перерыв на 30 марта 2009 года, в связи с выездом потерпевшего K из города в детский центр «Орленок».
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 01 апреля 2009 года, объявлялись перерывы на 02, 08 апреля 2009 года.
Постановлением суда от 08 апреля 2009 года производство по делу приостановлено в связи с болезнью подсудимого до его выздоровления (до 05 мая 2009 года).
Постановлением суда от 14 мая 2009 года производство по делу приостановлено в связи с болезнью подсудимого до его выздоровления (до 24 июня 2009 года).
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 25 июня 2009 года, объявлялись перерывы на 29 (из-за неявки защитника R), 30 июня 2009 года (из-за неявки защитника R), 06 июля 2009 года для предоставления N времени для выбора и приглашения другого адвоката.
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 06 июля 2009 года, объявлялись перерывы на 15, 27 июля, 04 августа 2009 года для ознакомления с материалами уголовного дела защитником B/
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 04 августа 2009 года, объявлялись перерывы на 11 августа 2009 года для осуществления привода потерпевших, на 24, 25 августа, 02, 09, 16 и 25 сентября, на 01 октября 2009 года (отказ подсудимого от услуг адвоката B), на 02, 08 октября 2009 года - по ходатайству N по состоянию его здоровья, затем на 12, 15, 16, 20, 21, 26, 27, 30 октября, 16 ноября 2009 года.
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 16 ноября 2009 года, объявлялись перерывы на 01 декабря 2009 года для ознакомления с материалами уголовного дела защитником B, на 07, 08 декабря 2009 года по состоянию здоровья защитника B, затем на 10 декабря 2009 года.
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 10 декабря 2009 года, объявлен перерыв на 11 декабря 2009 года.
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 11 декабря 2009 года, объявлялись перерывы на 15 декабря 2010 года по ходатайству защитника B из-за невозможности его дальнейшего участия; на 16, 17 декабря 2009 года из-за неявки   подсудимого   N,   защитника   B,   представителя потерпевшего B, потерпевшего K; на 22, 29 декабря 2009 года из-за неявки N (больничный лист), B, K; на 13 января 2010 года, из-за неявки N (больничный лист), B, K на 19 января 2010 года.
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 19 января 2010 года, объявлялись перерывы на 20, 27 января в связи с болезнью подсудимого N, на 28 января, 01 и 02 февраля 2010 года.
Согласно протоколу судебного заседания, начатого 02 февраля 2010 года, объявлялись перерывы на 03, 04, 08, 09, 11, 12, 16, 25 февраля, 10, 11, 17, 19, 22, 23, 24, 25 марта из-за неявки защитников на 26 марта, затем на 29, 30 марта, 01, 02, 05 апреля (из-за неявки защитников R после объявленного перерыва 05 апреля) на 06, затем на 08, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30 апреля, 05, 07, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 31 мая, 01, 02, 03, 04, 07, 08, 09 июня 2010 года, когда суд удалился в совещательную комнату и 05 июля 2010 года постановил приговор, вступивший в законную силу 27 октября 2010 года.
Таким образом, общая продолжительность рассмотрения дела в суде составила, за вычетом периода приостановления производства по делу в связи с болезнью подсудимого N, 2 года 1 месяц и 21 день. При этом суд отмечает, что судебные заседания Московским районным судом г.Чебоксары Чувашской Республики назначались в установленные законом сроки, слушания велись непрерывно, перерывы по делу и отложения рассмотрения дела являлись необходимыми и обоснованными, периоды неактивности суда были непродолжительными.
Необоснованным находит суд утверждение представителей заявителя N и R о том, что на длительность рассмотрения дела в суде повлияло, в том числе, неоднократное пребывание судьи, в чьем производстве находилось уголовное дело, в очередных отпусках (в общей сложности 142 дня) без передачи дела для рассмотрения другому судье.
Так, согласно представленной представителями заявителя справки Управления Судебного департамента в ЧР-Чувашии от 15 сентября 2010 года, в 2008-201 года судья Московского районного суда г.Чебоксары ЧР V находилась в ежегодных очередных отпусках: с 26.05.2008г. по 30.06.2008г., с 18.05.2009г. по 22.06.2009г., с 02.11.2009г. по 19.11.2009г. (отозвана на 16.11.2009г. взамен предоставлен 20.11.2009г.), с 12.07.2010г. по 01.09.2010г. (отозвана 06, 12, 13, 26 августа 2010г.).
Между тем, уголовное дело в отношении обвиняемого N в указанный суд поступило 01 июля 2008 года, т.е. нахождение судьи V в отпуске с 26 мая по 30 июня 2008 года никак не могло повлиять на сроки рассмотрения судом данного уголовного дела.
Не повлияло на сроки рассмотрения уголовного дела и нахождение судьи в отпуске с 18 мая по 22 июня 2009 года, поскольку в указанный период производство по делу постановлением суда от 14 мая 2009 года было приостановлено в связи с болезнью подсудимого N до его выздоровления (л.д.133 т. 14 уголовного дела) и возобновлено оно производством постановлением суда от 24 июня 2009 года по выздоровлению N(л.д.149 т.14 того же уголовного дела).
Что касается факта нахождения судьи в отпуске с 02 по 19 ноября 2009 года, то в указанный период судом был объявлен перерыв, и в целом данный отпуск не повлиял ни на ход рассмотрения дела ни на сроки его окончания.
Относительно нахождения судьи в отпуске с 12 июля по 01 сентября 2010 года, то указанный период охватывает период уже после вынесения судом приговора, соответственно, на длительность рассмотрения уголовного дела он не повлиял, а, с учетом того, что в период нахождения в указанном отпуске судья неоднократно отзывалась из него: 06, 12, 13, 26 августа 2010 года и в указанные дни совершала определенные процессуальные действия, в частности, судом были вынесены постановления: об установлении срока для ознакомления с материалами дела, о рассмотрении замечаний на протоколы судебных заседаний, об отказе в принятии замечаний на протоколы судебных заседаний, то суд находит, что нахождение судьи в отпуске с 12 июля по" "01 сентября 2010 года, нельзя признать периодом неактивности суда.
Таким образом, срок рассмотрения данного дела судом в течение 2-х лет и 5 дней (до вынесения приговора) с учетом сложности уголовного дела не может быть признан превышающим разумный срок.
Кроме того, суд отмечает, что данное уголовное дело отличалось определенной правовой сложностью, большим объемом (9 томов досудебного производства и 25 томов судебного производства), многоэпизодностью (42 эпизода), по делу хотя и было привлечено в качестве обвиняемого 1 лицо, однако обвинение предъявлено ему было в совершении преступлений различной тяжести (изготовление и оборот материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста; насильственные действия сексуального характера в отношении несовершеннолетнего; развратные действия).
В ходе судебного производства судом было рассмотрено и разрешено заявленных подсудимым N, его защитниками R, а также стороной потерпевшего 31 ходатайство, изложенных на 346 листах, о возврате уголовного дела прокурору; 8 ходатайств о назначении различных экспертиз; 158 ходатайств об ознакомлении с протоколами судебных заседаний и о продлении сроков ознакомления с ними; 30 ходатайств об ознакомлении с материалами дела; 24 замечания на 1697 листах на протоколы судебных заседаний; 86 отводов судье, прокурору, секретарю.
Также судом разрешено 40 ходатайств адвокатов о невозможности их участия по уголовному делу из-за занятости в других процессах; 28 ходатайств об отложении рассмотрения дела из-за их отсутствия; 2 ходатайства о прекращении уголовного дела; 4 ходатайства о приостановлении производства по делу; 30 ходатайств о признании незаконными действий (бездействия) прокурора, следователя; 6 ходатайств о признании незаконными производства следственного действия; 44 ходатайства о признании недопустимым и исключении из перечня доказательств обвинения рапортов, предметов и документов, оптического носителя, а также протоколов допроса свидетелей и обвиняемого, протоколов осмотра предметов, системного блока компьютера, осмотра и прослушивания фонограммы, электронных писем электронного почтового ящика, вещественных доказательств, протоколов выемки, обыска, явки с повинной, опознания по фотографии, а также заключений экспертов.
Хотя, как разъяснено в абзаце первом пункта 36 постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 декабря 2010 года №30/64 «О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении дел о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок», при оценке поведения заявителя на него нельзя возлагать ответственность за длительное рассмотрение дела в связи с использованием им процессуальных средств, предоставляемых законодательством для осуществления своей защиты, в частности, изучение материалов дела, заявление ходатайств, обжалование вынесенных судебных актов, вместе с тем суд находит, что разрешение вышеуказанных ходатайств и отводов требовало со стороны суда дополнительного времени, в связи с чем в определенной степени оно также повлияло на длительность рассмотрения дела.
К тому же, как разъяснено в абзаце втором пункта 36 вышеназванного постановления Пленума, по смыслу части 2 статьи 1 Закона, суд вправе вынести решение об отказе в удовлетворении заявления о присуждении компенсации, если неисполнение заявителем процессуальных обязанностей (например, неоднократная неявка в судебное заседание по неуважительным причинам) привело к нарушению разумного срока судебного разбирательства.
Из кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Чувашской Республики от 20 мая 2010 года следует, что с апреля 2009 года N по надуманным основаниям стал препятствовать рассмотрению данного дела, в частности, имея реальную возможность принять участие в рассмотрении дела, о чем подтверждают медицинские документы, N не являлся на судебное заседание с 17 по 31 декабря 2009 года, с 13 по 22 января, с 6 по 9 апреля 2010 года, в связи с чем кассационная инстанция пришла к выводу о том, что N имитировал болезненное состояние для необоснованного затягивания рассмотрения уголовного дела (л.д. 180-181 т.2 материалов проверки).
Кроме того, в процессе рассмотрения дела судом было также вынесено 5 постановления о приводе в судебное заседание, в том числе подсудимого, потерпевших, свидетелей; 4 постановления о рассмотрении замечаний на протоколы судебных заседаний; 4 постановления об отказе в принятии замечаний на протоколы судебных заседаний.

Таким образом, в рассмотрении дела были, как указано выше, перерывы в связи с неявкой в судебные заседания подсудимого, его защитников, потерпевшего и его представителей, в том числе и по болезни последних, а также занятостью адвокатов в других процессах и неоднократной их заменой.

В результате всего вышеизложенного, общая продолжительность судопроизводства по уголовному делу с момента начала осуществления уголовного преследования до момента вступления в законную силу приговора в отношении N составила 3 года 4 месяца и 12 дней.

Принимая во внимание критерии, установленные в прецедентной практике Европейского Суда по правам человека, правовую и фактическую сложность уголовного дела, поведение участников уголовного судопроизводства, достаточность и эффективность действий суда, производимых в целях своевременного рассмотрения уголовного дела, суд считает, что общая продолжительность судопроизводства по уголовному делу в 3 года и 4 месяца не содержит признаков нарушения требований разумного срока, предусмотренного пунктом 1 статьи 6 Конвенции.
Что касается вынесения судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Чувашской Республики от 27 октября 2010 года частного определения в адрес председателя Московского районного суда г.Чебоксары, которым обращено внимание на нарушение судом процессуального срока рассмотрения уголовного дела по обвинению заявителя, то оно не является определяющим при определении требования о разумности этих сроков.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199, 244.9 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении заявления N о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок отказать.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционную инстанцию Верховного Суда Чувашской Республики в течение 10 дней со дня его принятия в окончательной форме.
Судья Верховного Суда 

Чувашской Республики
Мотивированное решение составлено 27 мая 2011 года
