ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г.Чебоксары
16 марта 2012 года
Судья Верховного Суда Чувашской Республики А, рассмотрев с участием гражданина В, представителя Министерства финансов Российской Федерации-главного специалиста-эксперта юридического отдела Управления Федерального казначейства по Чувашской Республике С, прокурора отдела прокуратуры Чувашской Республики D, при секретаре E, заявление B о возмещении имущественного и морального вреда, причинённого ему незаконным привлечением к уголовной ответственности,

установил:
17 февраля 2012 года в Верховный Суд Чувашской Республики поступило заявление гражданина В о возмещении имущественного вреда и компенсации морального вреда, в частности, о взыскании с Управления Федерального казначейства по Чувашской Республике за счёт казны Российской Федерации в счёт возмещения услуг адвоката в размере 95 тысяч рублей.

Заявление мотивировано тем, что приговором Верховного Суда Чувашской Республики от 20 октября 2008 года он оправдан в обвинении его по ч. 1 ст. 283 УК РФ, как реабилитированный имеет право на возмещение понесённых им расходов, в частности, на возмещение затрат, связанных с использованием услуг адвоката. К заявлению гражданина В приложил копию квитанции серии … № ….. от 2 февраля 2012 года, свидетельствующей о получении адвокатом F от гражданина В за оказание юридической помощи за 2008-2009 годы 95 000 рублей.

В подготовительной части судебного заседания гражданин В уточнил своё заявление, просил взыскать с Министерства финансов Российской Федерации (с учётом выплаченных ранее адвокату F его сестрой 30000 рублей) 125 000 рублей.

Выслушав гражданина В, адвоката F, представителя Министерства финансов Российской Федерации С, прокурора Е, исследовав материалы уголовного дела и представленные адвокатом, суд находит, что заявление гражданина В подлежит частичному удовлетворению.

Конституция Российской Федерации, провозглашая человека, права и свободы его высшей ценностью, а признание, соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина - обязанностью государства (статья 2), гарантирует каждому право на возмещение государством вреда, причинённого незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц (статья 53).

Согласно Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации лица, незаконно или необоснованно подвергнутые уголовному преследованию, имеют право на реабилитацию, т.е. право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление в трудовых пенсионных, жилищных и иных правах.

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 133 УПК РФ право на реабилитацию имеет подсудимый, в отношении которого вынесен оправдательный приговор.

Приговором Верховного Суда Чувашской Республики с участием присяжных заседателей от 20 октября 2008 года гражданин В, обвиняемый в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 283 УК РФ, оправдан на основании вердикта коллегии присяжных заседателей за отсутствием в его действиях состава преступления.

Кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2009 года данный приговор оставлен без изменения.

В соответствии с положениями статей 135 и 138 УПК РФ требования реабилитированного о возмещении вреда (за исключением компенсации морального вреда в денежном выражении) разрешаются судом в уголовно-процессуальном порядке. При этом суд, рассматривающий требования реабилитированного о возмещении вреда в порядке главы 18 УПК РФ, вправе удовлетворить их или отказать их в удовлетворении полностью или частично в зависимости от доказанности указанных требований представленными сторонами и собранными судом доказательствами.
Согласно п. 4 ч. 1 ст.135 УПК РФ возмещение реабилитированному имущественного вреда включает в себя возмещение сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи.

Из материалов дела следует, что в ходе досудебного производства защиту гражданина В по договору № 7 от 22 мая 2008 года осуществлял адвокат F (ордер № 20 от 22 мая 2008 года, л-д.197 том 5). В частности, он участвовал в ознакомлении с материалами дела, состоящего из 6 томов, в течение 6 дней (л-д. 204, том 5).
Согласно протоколам судебного заседания этот же адвокат принимал участие в рассмотрении дела по существу в Верховном Суде Чувашской Республики  19 и 28 августа, 29, 30 сентября, 1,2,3,6,9,13,16,17 и 20 октября 2008 года (ордер № 31 от 19 августа 2008 года, л-д.2,20,99 том 6).

Адвокат F осуществлял защиту гражданина В и на стадии кассационного разбирательства дела: он составил возражение на кассационное представление прокурора, участвовал непосредственно на заседании суда (ордер № 5 от 4 февраля 2009 года (л-д. 307, 308 том 6).

Юридическая помощь гражданину В адвокатом F была оказана на основании договора, заключённого между адвокатом и сестрой гражданина В. Согласно этому договору доверитель (сестра гражданина В) обязалась выплатить адвокату вознаграждение за участие на предварительном следствии 30.000 рублей: 20.000 рублей после заключения договора, остальные - в течение последующих 10 дней.

Из документов, представленных суду адвокатом F, в частности, из выписки его лицевого счёта, заведённого в Чувашском ОСБ № 8613 г. Чебоксары, видно, что указанная сумма сестрой гражданина В адвокату уплачена: на его счёт 28 мая 2008 года перечислено 20.000 рублей, а 9 июня 2008 года-10.000 рублей.

Согласно квитанции серии … № … от 2 февраля 2012 года за оказание юридической помощи в 2008-2009 годах гражданином В адвокату F уплачено 95 000 рублей.

В этой части гражданин В суду пояснил, что его сестра из-за отсутствия денежных средств не смогла своевременно рассчитаться с адвокатом за его участие в судебном разбирательстве дела. Она с адвокатом договорилась об отсрочке оплаты вознаграждения. Доплата адвокату в сумме 95.000 рублей была проведена лишь после освобождения его из мест лишения свободы, когда он набрал необходимую сумму. Передача адвокату 95.000 рублей состоялась 2 февраля 2012 года, копию квитанции об этом он приложил к исковому заявлению.

Адвокат F подтвердил своё участие в оказании гражданину В юридической помощи, а именно в расследовании и рассмотрении дела, получение от сестры оправданного 30.000 рублей (за участие в ходе предварительного следствия) и 95.000 рублей непосредственно от гражданина В (за участие в ходе расследования и судебного разбирательства дела).

Анализируя приведённые данные, суд считает, что понесение расходов на оказание гражданину В юридической помощи в сумме 125.000 рублей доказано.
Согласно ч. 1 ст. 133 УПК РФ и ст. 1070 ГК РФ вред, причинённый гражданину в результате незаконного или необоснованного уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме, независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда, за счёт казны Российской Федерации.

В качестве ответчика от имени казны Российской Федерации выступает Министерство финансов Российской Федерации.

В данном случае суд считает необходимым возместить имущественный вред, причинённый гражданину В в сумме 125.000 рублей, за счёт казны Российской Федерации.

Доводы представителя Министерства финансов Российской Федерации С и прокурора D о недостаточности доказательств, подтверждающих фактически понесенные расходы гражданином В на оказание юридической помощи ему, суд считает не убедительными, ибо по делу, помимо обьяснения заинтересованных лиц: гражданина В и его адвоката, имеются официальные документы: договор № 7 от 22 мая 2008 года, выписка из лицевого счёта адвоката, квитанция серии … № …, согласно которым фактические расходы на оплату труда адвоката F составили 125.000 рублей.

Сам по себе факт, что доплата адвокату денег в сумме 95.000 рублей имела место не непосредственно в ходе уголовного преследования, а спустя продолжительное время, в данном случае существенного значения не имеет, поскольку, как установил суд, это было связано с наличием уважительной причины, отсутствием денег.

Не указание в квитанции конкретного уголовного дела, по которому была оказана юридическая помощь гражданину В, не свидетельствует о незаконности данного документа, ибо судом установлено, что оплата в сумме 95.000 рублей произведена именно за участие адвоката в рассмотрении дела в отношении гражданина В, по которому он реабилитирован.

Исковые требования Гражданина В в части возмещения морального вреда суд оставляет без рассмотрения, так как они в резолютивной части заявления не конкретизированы. Гражданин В в судебном заседании в рассмотрении их в уголовно-процессуальном порядке не настаивал. Согласно ч. 2 ст. 136 УПК РФ иски о компенсации за причинённый моральный вред в денежном выражении предъявляются в порядке гражданского судопроизводства.

Согласно изложенному, руководствуясь статьями 399, 133-135 УПК РФ,
постановил:
Заявление реабилитированного гражданина В о возмещении имущественного и морального вреда удовлетворить частично.

В пользу гражданина В в счёт возмещения имущественного вреда, причинённого ему выплатой вознаграждения адвокату F за оказание юридической помощи, с Министерства финансов Российской Федерации за счёт казны Российской Федерации взыскать 125.000 (сто двадцать пять) тысяч рублей.
Исковые требования гражданина В о компенсации морального вреда оставить без рассмотрения, признав за ним право на их удовлетворение в порядке гражданского судопроизводства.

Постановление может быть обжаловано в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в течение 10 суток со дня вынесения. 
Судья Верховного Суда Чувашской Республики










ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Дело №….
КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва
23 апреля 2012 года
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

Председательствующего :    I
Судей:
M
К
при секретаре
T
рассмотрела в судебном заседании дело по кассационной жалобе представителя Министерства финансов России на постановление верховного суда Чувашской Республики от 16 марта 2012 г., которым взыскано с Министерства финансов Российской Федерации за счет средств казны Российской Федерации в пользу реабилитированного гражданину В в счёт возмещения выплат в виде вознаграждения адвокату F за оказание юридической помощи 125.000 (сто двадцать пять) тысяч рублей.
Заслушав доклад судьи K, мнение прокурора S, полагавшей постановление суда в части взыскания 95.000 рублей отменить и направить материал на новое рассмотрение в суд, в остальном постановление оставить без изменения. Судебная коллегия
установила:
вердиктом коллегии присяжных заседателей гражданин В, обвинявшийся органами предварительного следствия в том, что он, работая в должности …. и имея допуск к сведениям, составляющим государственную    тайну,   разглашал    их   посторонним   лицам,    признан невиновным и на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ оправдан по всем четырём эпизодам обвинения за отсутствием в его действиях состава преступления. В связи с реабилитацией, гражданин В обратился в суд с заявлением о возмещении с Управления Федерального казначейства по Чувашской Республике за счёт казны Российской Федерации в счёт возмещения услуг адвоката и суд удовлетворил требования гражданина В, взыскав в пользу него в возмещение имущественного вреда, причинённого ему выплатой вознаграждения адвокату F за оказание юридической помощи, 125.000 рублей.

В кассационной жалобе представитель Минфина России С просит отменить постановление Верховного суда Чувашской Республики от 16 марта 2012 г. как незаконное, ссылаясь на то, что суд, вынося решение об удовлетворении заявленных гражданином В требований о возмещении денежных сумм, выплаченных им адвокату F 30 000 рублей за оказание юридической помощи, не учел, что акт выполненных работ от 2 февраля 2012 г. подписан не надлежащим лицом и соответственно не мог являться основанием для оплаты выполненных работ. В подтверждение понесенных расходов в размере 95 000 рублей заявителем приложена квитанция Серии … № … от 2 февраля 2012 г. за оказание юридической помощи в 2008-2009 годах, но в рамках какого договора и на основании какого акта выполненных работ и за какие именно юридические услуги произведена оплата в размере 95 000 рублей, не подтверждены документально.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит постановление суда подлежащим отмене по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 7 УПК РФ решение суда должно быть законным, обоснованным и мотивированным.

Указанное требование Закона судом при рассмотрении настоящего дела не выполнено.

Удовлетворяя в полном объеме заявленные гражданином В требования и взыскивая в его пользу суммы, выплаченные адвокатам за оказание юридической помощи в размере 30.000 рублей, а также 95.000 руб., по утверждению суда, в счет возмещения расходов по оплате юридических услуг, суд, вопреки действующему законодательству, не привел в своем постановлении убедительных мотивов принятого решения  и подробного расчета   взыскиваемых   денежных   сумм,   со   ссылкой   на  документы,   на основании которых им был сделан такой вывод. 
Из материалов дела видно, приговором Верховного Суда Чувашской Республики с участием присяжных заседателей от 20 октября 2008 года гражданин В, обвиняемый в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 283 УК РФ, оправдан на основании вердикта коллегии присяжных заседателей за отсутствием в его действиях состава преступления и Верховным Судом Российской Федерации от 5 февраля 2009 года данный приговор оставлен без изменения.
 Юридическая помощь гражданину В адвокатом F была оказана на основании договора № 7 от 22 мая 2008 года, заключённого между адвокатом и сестрой гражданина В. При этом адвокат F осуществлял защиту прав и интересов гражданина В в ходе досудебного производства, также принимал участие в рассмотрении дела по существу в Верховном Суде Чувашской Республики, затем на стадии кассационного разбирательства дела в Верховном Суде РФ. 
В соответствии с п.3.1. Договора доверитель (сестра гражданина В) обязался выплатить адвокату F вознаграждение в размере 30 000 рублей, которые были выплачены, что подтверждается представленной суду выпиской из лицевого счета по вкладу F, из которой усматривается, что на его счет 28 мая 2008 г. и 09 июня 2008 г. поступали денежные средства в размере 20 000 рублей и 10 000 рублей. 
Решение суда в этой части сомнений не вызывает и кассационная жалоба в этой части подлежит оставлению без удовлетворения.

Вместе с тем, постановление суда в части взыскания 95.000 рублей нельзя признать убедительным, поскольку решение суда в этой части не подтвержден надлежаще исследованными доказательствами. 
Пунктом 6.1. Договора предусмотрена возможность увеличения суммы договора по письменному заявлению доверителя. 17 сентября 2008 г. сестра гражданина В написала заявление о допустимости увеличения суммы вознаграждения адвокату и об отсрочке оплаты его услуг, однако конкретная сумма увеличения в заявлении не оговаривалась.

2 февраля 2012 г. по итогам исполнения условий Договора составлен акт выполненных работ на сумму 95 000 рублей, подписанный с одной стороны адвокатом F, с другой - оправданным гражданином В. 
Вместе с тем, оправдательный приговор в отношении гражданина В вступил в законную силу 5 февраля 2009 года и какая юридическая помощь оказывалась адвокатом F оправданному гражданину В, никаких сведений суду не представлены.

Из акта выполненных работ от 2 февраля 2012 года усматривается, что вся работа по оказанию юридической помощи оправданному гражданину В была выполнена до рассмотрения уголовного дела в отношении оправданного гражданина В в кассационной инстанции Верховного Суда Российской Федерации 5 февраля 2009 года.

Из приобщенной гражданином В к материалам дела квитанция серии АХ № 117801 от 2 февраля 2012 г. в подтверждении понесенных им расходов в размере 95.000 рублей за оказание юридической помощи в 2008-2009 годах, нельзя установить, за какие именно юридические услуги произведена оплата указанной денежной суммы. Соответственно расходы в размере 95 000 рублей заявителем также не подтверждены.
Кроме того, сумма оказанных услуг по Договору, согласно акту от 2 февраля 2012 г. составила 95 000 рублей, при этом в акте оговорено, что указанная в нем сумма является дополнительными расходами. Однако актом выполненных работ удостоверяется принятие окончательного результата работ и определяется общая причитающаяся к выплате сумма по договору.
В ходе судебного разбирательства судом не исследован вопрос обоснованности заявленного гражданином В ходатайства, связанного с возмещением ему расходов, понесенных им на оплату услуг адвоката, в результате незаконного его уголовного преследования, не дано оценки имеющимся в деле документам о том, что после того, как оправдательный приговор вступил в законную силу, гражданин В отбывал наказание в местах лишения свободы по другому делу.
 При таких обстоятельствах, когда решение о взыскании в пользу гражданина В 95.000 рублей, затраченных на оплату адвоката, суд мотивировал только наличием квитанции от 2 февраля 2012 года, составленным после вступления оправдательного приговора в законную силу почти 3 года назад, однако не привел убедительных доводов, на основании которых им был сделан вывод, что указанная сумма была выплачена адвокату за реально оказанную юридическую помощь конкретно по уголовному делу, по которому он оправдан, и что размер вознаграждения адвоката отвечает требованиям разумности с точки зрения стоимости услуг за оказание квалифицированной юридической помощи, принятое судом решение нельзя признать законным и обоснованным, в связи с чем, оно подлежит отмене с направлением материалов на новое судебное рассмотрение.
На основании изложенного, руководствуясь ст., ст. 377, 378 и 388 УПК РФ, судебная коллегия

о п р еде лила:
постановление Верховного суда Чувашской Республики от 16 марта 2012 года в части взыскания с Министерства финансов Российской Федерации за счет средств казны Российской Федерации 95.000 рублей в пользу реабилитированного гражданина В отменить и материал направить на новое рассмотрение в тот же суд, иному судье.

Это же постановление в части взыскания 30.000 рублей оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.
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